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ٰ
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کش

ٰ

ت

ن

 

من
اات ا ہنو

 

 یٰمن

 

ڈ

 

ھن
مک
ج 

 ن اا 
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ٰبٰن
ِ
 م

ا   ت 

  

ٰودیٰگیونین آف ان

رٰ چیف جسٹسمہر چند مہاجن ]

 

، ایس آر داس، غلام حسن، بھگوتی اور وینکتاراما آاب

ٰ

 

سن
ج 

رٰ.

 

ز
س

]ٰ 

کا آئین، آرٹیکلز۔ٰ جائیداد کے حق سے ٰ ٰٰ-265,ٰ 32(,ٰ 1ٰ)ٰ 31ہندوستان 

ت ا وصولی کے بجائےٰ محرومی۔ٰ  نفاذ  ذریعہ عطا کردہ-ٹیکس کے   ٰآت اٰٰ-265 ٰ.آرٹیکل کے 

افذ کیا جا سکتا ہے32آرٹیکل ٰ

 

  ٰٰ. کے ذریعے ت

ہواٰ ٰ کہٰ حکم  آرٹیکلٰ ٰ ،  کے  آئین  شقٰ ٰ 265چونکہ  ای  خصوصی  میں 

وصول نہیں کیاٰ میں(1) ت ا  عائد  کوئی ٹیکس  علاوہ  اختیار کے  قانون کے  کہ  موجود ہے 

کو ٹیکس کے نفاذ ت ا وصولی کے علاوہ جائیداد سے محرومی سے متعلقٰ  31جائے گا، آرٹیکل 

اور آرٹیکلٰ  ا چاہیے 

 

جات ذریعے عطا کردہ حق آئین کے حصہٰ ٰ 265سمجھا  کےٰ IIIٰٰکے 

افذ نہیںٰ  ٰ.32 ٰٰ.ذریعے عطا کردہ بنیادی حق نہیں ہے، اس لیے اسے آرٹیکل

 

ت کے تحت 

 کیا جا سکتا.ٰ 

ج لال بمقابٰل
م

را )]ٰ اس کے بعد  رھ 

 

گ افسر، موہندر  [ 1951انکم ٹیکس 

S.C.R .ٰٰپر انصار



( استری 

 

ش اتھ 

 

وشوت وی  اے  اینڈ کمپنی بمقابل  ٰ A.I.Rسورج مل موتھا 

1954 S.C 545کا حوالہ دت ا گیا ہے ).ٰ 

رہ اختیار ٰٰ.1954سال492یٰ: پٹیشن نمبرٰ بنیادی داب 

ٰ 32بنیادی حقوق کے نفاذ کے لیے آئین کے آرٹیکل 

ت

 .کے تحت درخواس

 گزار کی طرف سے .این شراف اور بی پی سنگھ ایٰسین،.  بی

ت

 درخواس

و اڈٰ 
ل

ت

 ن
سن
اورٰ ایم سی  ارنی جنرل 

 

ات زریٰ ہندوستان کے 

 

ی فٹ

ڈ ہندوستان کےٰ سی کے 

گوکھلے( جی  پی  اور  مہتا  اے  پی  جوشی،  این  جی  ساتھ  کے  )ان  جنرل  زر 

 

ن ٹ
 س
لن

جوابٰ ٰ سا

 .دہندگان کی طرف سے

ر 21  کا فیصلہ چیفٰ 1954اکتوب 

ت

 .جسٹس مہر چند مہاجن نے سنات ا۔عدال

کےٰ ٰ 32یہ ہندوستان کے آئین کے آرٹیکلٰ :-ٰ چیف جسٹس مہر چند مہاجنٰ 

اورٰ 19  ٰٰ(1) ٰ(ٰ f)( اور1)ٰ 31تحت آئین کے آرٹیکلٰ  کے تحت بنیادی حقوق کے نفاذ 

ری کی نوعیت میں رٹس جاری کرنے اور جواب دہندگان کو اسٰ  اور/ت ا سرٹیرب  مینڈمس 

خٰل کی  حقوق  بنیادی  میںٰ کے  جائیدادوں  کی  گزار   

ت

درخواس ہوئے  کرتے  ورزی  ف 

ٰٰ.مداخلت کرنے سے روکنے کے لیے مناس  ہدات ات کے لیے ای  پٹیشن ہٰے

میں حالات  ان   

ت

بھائیوںٰ ٰ درخواس اپنے  گزار   

ت

ہے۔درخواس ہوتی  پیدا 

ا تھا۔اس کے علاوہ ان میں سےٰ 

ت

کا کاروت ار کرت روشوں 

 

ف اور شراب   ی 

  

ن کے ساتھ مل کر 

ا تھا۔تمام بھائیوںٰ 

ت

کاروت ار کرت کا بھی  رضے 

ت

ف اور  اور کپاس  تھا  ا 

ت

ای  بھائی بس سروس چلات

ص کےٰ کے ت اس زرعی اور غیر زرعی دونوں طرح کی وسیع جائیدادیں تٰھی

ی 

 

خ

 

ش

ت

ی

۔اگرچہ 

سے پہلے تمام بھائیوں کا ای  ہندو غیر منقسم خاندان کے طور پر انکمٰ ٰ 27-1926سالٰ 



ا تھا، اس کے بعد سےٰ 

ت

پر ٰ 1946ٹیکس کا تخمینہ لگات ا جات  ان کے درمیان مبینہ طور 

ت

ی

ا تھا۔دسمبرٰ 

ت

رہ لیا جات

 
 

میں انکم ٹیکس افسر نےٰ ٰ 1946تقسیم کی وجہ سے ان کا الگ سے جاب

دفعہٰ ان کٰے ان کی طرف سےٰ ٰ 34 خلف  کارروائی شروع کی کہ  پر  اس بنیاد  کے تحت 

 نہیں تھا اور درحقیقت ان کے درمیان کوئی تقسیم نہیںٰ 

ت

قائم کردہ تقسیم کا معاملہ درس

اور وہ مشترکہ طور پر کاروت ار کر رہے تھے۔ان کارروائیوں کے نتیجے میں دفعہٰ  ہوئی تھی 

راد کیٰ کے تحت چار بھائیوں پر مٰشترٰ 34

 

اف ص کی گئی، جس میں انہیں 

ی 

 

خ

 

ش

ت

ی

کہ طور پر ای  

گیا ا 

 

مات پر  طور  کے  سالٰ انجمن   

ت

 
سالوںٰ 1942-43ت اب خلف  کے  ٰ-41۔ان 

کیٰ  ٰ-44-1943اورٰ ٰ 42-1941،ٰ 1940 ص 

ی 

 

خ

 

ش

ت

ی

کی  طرح  اسی  میں  کے سلسلے 

 .کارروائی کی گئی

کہٰ ٰ 1947دسمبرٰ  تحت  کے  اس مخلصانہ یقین  نے   

ت

ری حکوم

 

مرک میں، 

 گٰز

ت

اور ٹیکسٰ درخواس زت ادہ منافع کمات ا تھا  دوران بہت   کے 

 

 
ار کے بھائیوں نے ج

 کمیشن( ایکٹ،ٰ 

 

ن

 

 س
گن

 آن انکم )انویسٹی 

 

ن

 

س
س
ن ک

 

ٹ

( 1) 5ٰکی دفعہٰ ٰ 1947سے بچاو کیا تھا، 

 کمیشن کا ت انچ حوالہ دت ا۔حوالہ نمبرٰ 

 

ن

 

 س
گن

تمام بھائیوں ٰ 175کے تحت انکم ٹیکس انویسٹی 

راد کی انجمن کے طور پر پیش

 

ا ہے جبکہ دیگ چار حوالہ جات انفرادی طور پر بھائیوںٰ کو اف

ت

 کرت

کارروائی کے نتیجے میں، کمیشن نےٰ .سے متعلق ہیں ستمبرٰ ٰ 26تفتیشی کمیشن کے سامنے 

 کو ای  رپورٹ پیش کی، جس میں تخمینہ لگات ا گیا کہ بچ جانےٰ ٰ 1952

ت

ری حکوم

 

کو مرک

سالوں کےٰ ٰ 49-1948ٰ اورٰ 41-1940کروڑ روپے ہے۔ٰ ٰ 2.5والی آمدنی کی رقمٰ 

آنٰ 16,79,203درمیانٰ   نے ٹیکس 

ت

ری حکوم

 

مرک رپورٹ کے مطابق  ۔اس 

 کمیشن( ایکٹ کی دفعہٰ 

 

ن

 

 س
گن

( کے تحت ای  حکم جاری کیا جس میںٰ 2) 8ٰانکم )انویسٹی 

 کی گئی کہ ہندوستانی انکم ٹیکس ایکٹ اور اضافی منافع ٹیکس ایکٹ،ٰ 

ت

 
کےٰ ٰ 1940ہداب

رنس پرافٹ ٹیکس ایکٹ

 

ب  روسٰ ٰ 1947،ٰ ساتھ ساتھ  ب  کے تحت میسرس جام کھنڈی 



 کمیشن کی رپورٹ کے مطابقٰ 

 

ن

 

 س
گن

ص کی کارروائی کی جائے۔انویسٹی 

ی 

 

خ

 

ش

ت

ی

کے خلف 

راد کیٰ 

 

رہ لینے کے لیے اف

 
 

ص سے بچ جانے والی آمدنی کا اندازہ لگانے ت ا اس کا ازسر نو جاب

ی 

 

خ

 

ش

ت

ی

س جام کھنڈیٰ ای  انجمن کے طور پر۔ان احکامات کے مطابق انکم ٹیکس افسر نے میسر

راد کی انجمن کے طور پر۔

 

روس کے خلف کارروائی شروع کی۔اف کوٰ ٰ 1953نومبرٰ ٰ 30ب 

 ٰ

ت

انکم ٹیکس افسر نے انکم ٹیکس ایکٹ اور اضافی منافع ٹیکس ایکٹ کے تحت درخواس

 ٰ

ت

رہ لیتے ہوئے مختلف تشخیصی احکامات جاری کیے تھے۔ اس کے بعد درخواس

 
 

گزار کا جاب

 افسر کے ذریعے طے شدہ ٹیکس کی وصولی کے لیے کارروائیٰ گزار کے خلف انکم ٹٰیکس

 گزارٰ 

ت

کی گئی اور ان کارروائیوں میں واجبات کی ادائیگی کے لیے ضلع بیلگام میں درخواس

پلاٹوں پر مشتمل جائیدادوں میں سےٰ ٰ 12کی جائیدادوں کو منسلک کیا گیا اور اس کی تقریباٰ 

 کیا گٰیاای  کو ت امب  لینڈ ریونیو کوڈ کی دفٰع

ت
 

روخ

 

 .ت کے تحت عوامی نیلامی کے ذریعے ف

موجودہٰ 1954ستمبرٰ ٰ 20 آرٹیکلٰ ٰ کو  کے  آئین  کو   

ت

کیٰ ٰ 32درخواس

ر کے تحت کیا گیا ہے کہ سورج مل موٹھاٰ 

 

اب

ت

ت ان   اس 

 

رجیح دی گئی۔یہ ش

ت

دفعت کے تحت ب

استری اور ای  )

 

اتھ ش

 

بمقابل اے وی وشوت

1

 کا فیصلہ اس معاملے کےٰ 

ت

( میں اس عدال

ا ہے اور یہ کہ آئین کے آرٹیکلٰ 

ت

کارروائیٰ ٰ کے تٰحتٰ 32حقائق اور حالات پر بھی لاگو ہوت

 حاصل کی جا سکتی ہے۔عرضی میںٰ 

ت

کرکے حتمی ہو چکے تشخیصی احکامات کے خلف راخ

اورٰ   غیر قانونی ہے 

ت
 

روخ

 

اور ف  گزار کی جائیدادوں کی ضبطی 

ت

الزام لگات ا گیا کہ درخواس

آرٹیکلٰ  ٰ)1)ٰ 31آئین کے  اور    )f)ٰ (1)ٰٰ 19 ٰ ٰبنیادی گزار کے   

ت

درخواس کے تحت 

ورزی ہے۔یہٰ  لگات ا گیاٰ حقوق کی خلف  الزام  انکمٰ بھی  افذ ہونے کے بعد 

 

ت کہ آئین کے 

 کمیشن کے سامنے کارروائی آئین کے آرٹیکلٰ 

 

ن

 

 س
گن

( کیٰ 3)20اورٰ ٰ 14ٹیکس انویسٹی 

اتھٰ 

 

وشوت وی  اے  اور سورج مل موٹھا بمقابل  قانونی تھی  پر غیر  طور  ورزی کے  خلف 

ایکٹ،ٰ   کمیشن( 

 

ن

 

 س
گن

)انویسٹی  پر ٹیکس  انکم  اور  استری 

 

اورٰ ٰ 1947ش ای   کے تحت 



ریٰ 

 

اور مرک تھا  ازی سلوک   

ت

ام  کے فیصلے کے پیش نظر 

ت

اس عدال )اوپر( کارروائی میں 

 کی طرف سے دفعہٰ 

ت

( کے تحت کیے گئے حوالہ جات مناس  درجہ بندی پرٰ 1) 5ٰحکوم

دیگٰ  ایسی  ت ا  ری  اور/ت ا سرٹیرب   مینڈمس 

ت

یہ عدال کہ  گئی  کی   

ت

مبنی نہیں ہیں۔درخواس

 کے حکمٰ ہدات ات کی نوعیتٰ 

ت

ری حکوم

 

راضی ہو جو مرک پر  ای  رٹ جاری کرنے  میں 

 کمیشن( ایکٹ،ٰ 

 

ن

 

 س
گن

( کے تحت کیےٰ 2) 8کی دفعہٰ ٰ 1947کے مطابق ٹیکس )انویسٹی 

کوٰ  علیہان  مدعا  اور  ہو،  مناس   لیے  کے  دینے  رار 

ت

ف کالعدم  کو  احکامات  تشخیصی  گئے 

جائیدادوں کے ساتھ کسی بھی طرح سے منسلک کٰر کی  گزار   

ت

ٰ درخواس

ت
 

روخ

 

ف نے، 

 .کرنے ت ا مداخلت کرنے سے روکٰے

 تفتیشی کمیشن کا تعلقٰ 

ت

اوپر بیان کردہ حقائق سے یہ واضح ہے کہ جہاں ی

ازعہ ایکٹٰ  1947ہے، 

 
ت

 میں اسٰ XXXٰٰکے م

ت

کے تحت کی گئی کارروائی اس عدال

دو سال سے زت ادہ پہلے، ستمبرٰ   کو پیش کرنے سے 

ت

میں ختم ہوئی۔خودٰ ٰ 1952درخواس

ص کے احکامات نومبرٰ انکم ٹٰیکس

ی 

 

خ

 

ش

ت

ی

 گزار کےٰ ٰ 1953 ایکٹ کے تحت 

ت

میں درخواس

اری رائے ہے کہ وہ آئین کے آرٹیکلٰ 
م
کیٰ ٰ 32خلف دیے گئے تھے۔ان حالات میں ہ

انکمٰ  ج لال بمقابل 
م

را نے   

ت

عدال حقدار نہیں ہے۔اس  کا   

ت

راخ کسی  دفعت کے تحت 

رھ )

 

گ ٹیکس آفیسر، مہندر 

1

دت ا تھا کہ چونکہ میںٰ ٰ 265 آئین کے آرٹیکلٰ ( میں فیصلہ 

ای  خاص شق موجود ہے کہ قانون کے اختیار کے علاوہ کوئی ٹیکس عائد ت ا وصول نہیںٰ 

آرٹیکلٰ  لیے  اس  گا،  جائے  )ٰ 31کیا  شق  علاوہٰ 1کی  کے  وصولی  ت ا  نفاذ  کے  کو ٹیکس   )

ا چاہیے، اور چونکہ آرٹیکلٰ 

 

کے ذریعے دت اٰ ٰ 265جائیداد سے محرومی سے متعلق سمجھا جات

کے ذریعے عطا کردہ حق نہیں ہے، اس لیے اسے آرٹیکلٰ IIIٰٰ حق آئین کے حصہٰ گیا

کہٰ ٰ 32 ا چاہیے 

 

جات دت ا  یہ فیصلہ  جا سکتا۔اس فیصلے کے پیش نظر  کیا  افذ نہیں 

 

ت کے تحت 

 قبول نہیں ہے جو پیدا ہوئیٰ ٰ 32آرٹیکلٰ 
 
 اس صورت حال میں قاب

ت

کے تحت درخواس



لے مخصوص حالات میں بھی کسی بھی رٹ کےٰ ہے اور یہ کہ بصورت دیگ پیدا ہونے واٰ

 کے ساتھٰ 

ت

ا منصفانہ اور مناس  نہیں ہوگا جس کا مسئلہ اس عدال

 

 کرت

ت

 
معاملے کی ہداب

ر وکیل مسٹر سین کے سامنےٰ 
م
ماہ  گزار کے 

ت

درخواس   یہ موقف 
 

صوابدن  ی ہے۔خ

اری رائے میں، صحیح طور پر تسلیم
م
اور ہ  کیا کہٰ رکھا گیا تو انہوں نے بہت منصفانہ طور پر، 

ا ممکن نہیں تھا۔ٰ

 

 ان کے لیے اس موقف کا مقابل کرت

اکام ہونےٰ 

 

ت  

ت

اور اسیٰ  کٰیاوپر دی گئی وجوہات کی بن پر یہ درخواس ت ابند ہے 

ا ہے۔ٰ 

ت

راجات کے ساتھ خارج کر دت ا جات

 

 کے مطابق اسے اخ

 مسترد کر دی گئی۔ٰ

ت

 درخواس
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